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Bir soziin degeri soyleyen kisinin makamlyla degll Kitap ve Siinnet’e uygunluguyla olgiiliir.

V7 N
@ OLCil SAHIS DEGIL, DELILDIR

“Kim sodyledi?”den énce “Delili nedlr" diye sor; gunku sahis degil, delil hiiccettir.

@ ALiM MASUM DEGILDIR

Alime hiirmet edilir ve ilminden istifade edilir; fakat Restlullah # disinda hig kimse hatadan

korunmus degildir.

—= .;& ——
@ SOZLER KIiTAP VE SUNNET'E ARZ EDILIR=

ihtilaf edildiginde nihai déniis sal'us]arm goriiglerine degil, Kitap ve sahih Siinnet’edir.

@ SELEFIN ANLAYISINI ARASTIR

Delili bulmak yetmez; o delilin Sahédbe ve Selef tarafindan nasil anlasildigina da bakilir.

‘.;&._;i,,i =

@ ILIM EHLININ KAVILLERINE BAK

Bir goriis, muhakkik alimlerin agklamalan ve muteber ilmi metinlerle tahkik edilir.

@ ALIMIN HATASINDA ADALETLI oL

Alimin faziletini hatasi sebebiyle silme; hatasim1 da fazileti sebebiyle savunma.

— <
SORGULAMAK SALDIRMAK DEGILDIR =

Edeple delil istemek, tahkik etmek ve ilmi soru sormak &lime saygisizlik degildir.
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@ “FALAN HOCA SOYLEDI” DELIL DEGiLDIR

Alimin sdzii aragtirilir ve degerlendirilir; fakat higbir sahsin ismi hiiccetin yerine gegmez.

@ ITTIBA SAHSA DEGiL, HAKKA OLUR

Alimlerden istifade edilir; fakat nihai bagilik sahislara degil, Kitap ve Siinnet’ten sabit olan hakkadr.
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ALIME HORMET ET * DELILi ARASTIR « SELEFiN FEHMINE BAK  INSAFIKORU * HAKKA iTTiBA ET

kt%—* Sahuslar degisir, insanlar hata eder; hak ise sahislarin makamina gore degismez. (%.5]

UBEYDULLAH ARSLAN | %, | SELALE
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Bu kisa ozet yeterli degilse, konunun delilleri ve ilmi aciklamalan icin detayl
calismay1 okuyunuz.
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BIR SOZUN DEGERI,
SOYLEYENIN DEGIL, DELILINDER.

o

Bir hocay, alimi veya davetciyi dinlerken ilk bilinmesi gereken
sudur: [slam’da bir s6ziin dogrulugu, onu séyleyen kisinin « 1 bz
gOhreti, makamu, hitabeti veya insanlar tizerindeki tesiriyle Restlullah ¥
belirlenmez. S6zii sdyleyen kim olursa olsun, asil dlcii o séziin ' d1§1r1da herkesin
Kitap ve sahih Siinnet’e, Sahibenin anlayisina ve Selefin e i ]
tizerinde yiiriidiigii ilmi ustile uygun olup olmadigidir. sozu alinur da

e terk de edilir.”

Bir hocaya giivenmek, onun her séyledigini delilsiz kabul
etmeyi gerektirmez. Alime hiirmet edilir, ilminden istifade edilir
ve fazileti teslim edilir; fakat hicbir 4lim masum kabul edilmez.
Bu sebeple Selefi ilim anlayisi kisiyi bir sahsa baglamaz;

onu delile ve ittibaya baglar.

— IMAM MALIK (RH.)

Bir soz isittiginde yalnizca “Bunu kim soyledi?” diye sorma.
Once “Bunun delili nedir?” diye sor. Bu goriis Kur'an ve
sahih Siinnet ile uyusuyor mu? Sahibe bunu nasil anlamigtir?
Selefin kavilleri ve muteber ilmi metinler bu mesele hakkinda
ne sdylemektedir? Muhakkik ilim ehlinin aciklamalar

bu goriisii destekliyor mu?

ey
5=

Ciinkii hocanin biiyiikliigii delilin yerine ge¢mez. Bir kisinin
cok sevilmesi, ok dinlenmesi veya ilimde taninmis olmasi,
soyledigi her soziin dogru oldugunun delili degildir. Hak,
insanlarin makamina gore degismez; bilakis insanlarin sézleri
hak ve delil ile tartilir.

[ BU NEDENLE BIR HOCAYI DINLERKEN |

KALBINDE VE ZiHNINDE SU iLMi OLCUYU CANLI TUT:

Soyleyene hiirmet et; fakat sozii delilsiz kabul etme.
| Alimden istifade et; fakat onu hatadan korunmus goérme.
. Sahsa degil hakka baglan; ciinkii ittiba sahislara degil,
| delile olur.

—~&>— HAK SAHSILARLA BiLINMEZ; SAHSILAR HAK iLE TANINIR.
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SAHIS DEGIL,
DELILDIR

Bir hocay1 dinlerken yapilan en 6nemli hatalardan biri, séylenen
soziin dogrulugunu soéyleyen kiginin ilmi makamiyla 6l¢gmektir.
Halbuki Ehl-i Siinnet’in ilmi usiliinde bir sahsin biiytukligii,
onun her s6ziiniin hiiccet oldugu anlamina gelmez. Alim delile
tabidir; delil 4lime tibi degildir.
— - .
Bir meselede “Falan alim bdyle styledi” demek, tek basina ihtilafi
sona erdiren bir delil degildir. Asil aragtirilmas: gereken, o so6ziin
Kitap ve sahih Stinnet’ten dayanagimn ne oldugu, Sahabenin onu
nasil anladig1 ve Selefin o meselede hangi yol {izere bulundugudur.

SIS

Selef dlimleri imamlarin sézlerinden istifade etmis, onlarn ilim ve
faziletlerini teslim etmislerdir. Bununla beraber hi¢bir imamin soziinii
Resiilullah #’in siinnetinin 6niine gecirmemislerdir. Sahih delil ortaya
ciktiginda miiminin vazifesi, sevdigi veya giivendigi kisinin soziinii
korumak degil, delile teslim olmaktir.

4>
Burada ince bir 8l¢ii vardir: Bir dlimin séziinii delilini bilmeden kabul
etmek bagka, onun ilminden istifade ederek delilini anlamaya ¢aligmak
baskadir. ilmin maksadi insanlar sahislara baglamak degil, onlart
Allah’in Kitab: ve Resiilii’niin Siinnetine basiret iizere baglamaktir.

g
Bu sebeple bir hocay: dinlediginde zihninde su soruyu canl tut:
“Bu sozii kim soyledi?” degil, “Bu s6z neye dayamiyior?”
Soyleyen kisinin ismi, delilin yerini almaya basladiginda ilmi tahkik
zayiflar ve sahis taassubunun kapis: agilir.
) <=
Alime hiirmet etmek onun her goriisiinii savunmay1 gerektirmez.
Bilakis alime gercek hiirmet, dogru soylediginde hakka muvafakatinden

delili onun soziiniin 6niine gegirmektir.

.
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Ciinkii hak, sahislarin makamuyla degil, vahyin delaletiyle bilinir.

dolay soziinii kabul etmek; hata ettiginde ise edebi muhafaza ederek E

Alimlere hiirmet ederiz; fakat ittibAimiz deliledir.
ittiba, sahislara degil; hakka ve delile olur.
Hak sahislarla bilinmez; sahislarin sozleri hak ile tartilir.

66
Resiilullah &
| disinda herkesin
sozii alinir da
terk de edilir.

- IMAM MALIK (RH.)

Sahis ne kadar biiyiik
olursa olsun s0zii
delille tartilir.

‘ Delil sahih ve acik
oldugunda ise hicbir
sahsin s6zii onun
Oniine gecirilmez.

_ ISLAM DAVETCIiSI —+
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Bir hocay1 dinlerken bilinmesi gereken temel ilmi olgiilerden biri sudur:

ilim ve fazilet, ismet demek degildir. Bir dlimin siinnete baglihg, ilimdeki derinligi,
iimmete hizmeti ve insanlar arasindaki itibar1 ne kadar biiyiik olursa olsun,
Resiilullah £ disginda hi¢ kimse hata etmekten korunmus degildir.

s

Ehl-i Siinnet, 4limlerin kiymetini bilir ve onlarin haklarim1 muhafaza eder.

Fakat 4limlere gésterilen hiirmeti, onlarin her goriisiinii dogru kabul etmeye

doniistiirmez. Ciinkii dlimin s6zii vahiy degildir. Alim delili agiklar, naslar1

anlamaya calisir, ictihad eder; bu ictihadinda isabet edebilecegi gibi hata da edebilir.
4

Burada iki agiriliktan sakinmak gerekir. Birincisi, 4limin bir hatasimi goriip

biitiin ilmini ve faziletini diigiirmektir. Ikincisi ise onun faziletini gerekge

gostererek hatasini kabul etmek veya savunmaktir. Selefi ilmi adalet bu iki

yolun ortasindadir: Alimin fazileti korunur, fakat hatas1 dogru kabul edilmez.
¢

Bu sebeple sevdigimiz ve giivendigimiz bir hocadan delile aykir1 bir s6z
isittigimizde ilk vazifemiz sahsi savunmak degildir. Meseleyi tahkik etmek,
delilleri toplamak, Selefin anlayisina ve muhakkik ilim ehlinin agiklamalarina
miiracaat etmek gerekir. Ciinkii kisiye duyulan giiven, ilmi aragtirmanin 6niine
gecirilirse zamanla ittiba yerini taklide, hiirmet ise taassuba birakabilir.

¢
Bir dlimin hata ettigini sdylemek, onun biitlin ilmini reddetmek degildir. Aym
sekilde bir dlimin faziletini kabul etmek de onun biitiin goriislerini benimsemeyi
gerektirmez. IImi insaf, dogruyu kimden gelirse gelsin kabul etmeyi; hatay da
kimden gelirse gelsin delille terk etmeyi gerektirir.

4
imam Malik’e nispet edilen meshur kaide bu hususu agik bicimde ifade eder:

[ “Resiilullah # disinda herkesin sozii alinir da terk de edilir.” |

-

Bu s6z alimlerin degersiz oldugunu degil, hicbir beserin séziiniin vahyin
makamina ¢ikarilamayacagim ogretir.

Oyleyse bir hocay: dinlerken su 6lgiiyii kaybetme: Alime hiirmet baska,

onu hatadan korunmus géormek baskadir. Onun ilminden istifade et, faziletini
teslim et ve hakkini koru; fakat acik delil onun goériisiine muhalif oldugunda
delili terk ederek sahsin séziinii miidafaa etme.

Alim sevilir, fakat masum goriilmez.
Fazileti korunur, fakat hatasi taklit edilmez.
Hiirmet sahsa; ittiba ise hakka ve deliledir.

SELALE 4 UBEYDULLAH ARSLAN Okudugunuz iin
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Bir hocay: dinlerken duydugun her ilmi s6ziin 6niinde degismeyen bir 6l¢ii vardr:

Allah’in Kitab: ve Resiilullah ££’in sahih Siinneti. Ciinkii insanlarin sozleri delil ile olgiiliir;
vahiy ise baska sozlerle 6lciilmez. Alimlerin ve hocalarin gorevi de insanlar kendi
goriislerine degil, Kitap ve Stinnet’in hitkmiine ulagtirmakur.

%

Bir mesele hakkinda farkli gériisler duydugunda yapilmas: gereken, sevdigin kisinin soziinii
pesinen dogru kabul etmek degildir. Mesele delilleriyle aragtirilir. “Allah ve Resilii bu konuda
ne buyurmugtur?” sorusu, “Falan hoca ne séyledi?” sorusundan once gelir. Zira ihtilaf
hélinde miiracaat edilecek asil merci sahuslar degil, vahiydir.

4
Allah Teéla s6yle buyurur: “Eger herhangi bir seyde anlagmazliga diiserseniz,
Allah’a ve Resiile dondiiriin.” (Nis4, 59) Bu 4yet, ihtilafin ¢6ziimiinde temel
usiilii ortaya koymaktadir. Allah’a déndiirmek Kitabina; Resiile dondiirmek ise
hayatta iken kendisine, vefatindan sonra sahih Siinnetine miiracaat etmektir.

4
Bu sebeple bir hocanin goriisii Kur'an’dan bir ayet veya sahih bir hadis karsisinda
bulundugunda mesele sahislarin itibari iizerinden tartisimaz. Once naslarin sthhati ve delaleti
aragtirilir; sonra Sahibenin ve Selefin bu naslari nasil anladigina bakilir. Ciinkii delile ittiba,
yalnizca nassi nakletmek degil, onu Selefin fehmi iizere dogru anlamaktir.

¢8;, —
Burada 6nemli bir husus daha vardir: Her dyet veya hadisi gérmek, tek bagina hiikiim
vermeye yeterli degildir. Naslarin cem edilmesi, umum-husus, mutlak-mukayyed,
nsiiih-mensuh ve diger usiil kaidelerinin bilinmesi gerekir. Bu sebeple meseleler ehil
ilimlerin agiklamalariyla tahkik edilir. Fakat ilim ehline miiracaat etmenin gayesi onlarin
sahislarini hiiccet edinmek degil, ser‘i delili dogru anlamakr.
<>
Dolayisiyla “Hocam béyle soyledi” sozii arastirmanmin sonu degil, gerektiginde baslangic
olmalidir. Delili nedir? Delil sahih midir? Delaleti dogru mudur? Selef bu delili nasil
anlamistir? Diger naslarla birlikte degerlendirildiginde ayni hitkiim ortaya ¢ikiyor mu?
[Imi tahkik bu sorular1 sormay: gerektirir.

Bir hocaya duyulan sevgi, naslarin 6niine gegirildigi anda 6lcii bozulur. Ciinkii
Miisliimanin nihai baghhgl bir hocaya gruba veya cevreye degil;

@ Delili arastir; Selefin anlayisiyla tahkik et.
@ Ciinkii ihtilaf aninda doniis sahislara degil,
Allah’in Kitabina ve Resiilullah #%’in sahih Siinnetinedir.

% SELALE 4 UBEYDULLAH ARSLAN Okudugunuz i¢in
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Bir hocay dinlerken yalmzca “Delili var m1?” diye sormak yeterli degildir. Bunun yaninda
“Bu delili Sahabe ve Selef nasil anlamistir?” sorusu da sorulmahdir. Cilinkii ayn1 iyet veya
hadis, ustilsiiz bir yorumla delil gosterilebilir; fakat nassin zikredilmesi, yapilan yorumun
mutlaka dogru oldugu anlamina gelmez. Mesele yalnizca delil getirmek degil, delili dogru
anlamaktir.

<0

Selefi menhecin temel esaslarindan biri, Kitap ve Siinnet’i Sahabenin ve onlara giizellikle

tébi olan ilk nesillerin anlayisi tizere anlamaktir. Ciinkii Sahabe vahyin niiziliine sahit olmus,
Resiilullah #'in s6zlerini dogrudan isitmis, onun uygulamasim gérmiis ve dinin hitkiimlerini
kendisinden 6grenmistir. Kur'an’in hangi ortamda indigini, hadislerin hangi sebepler iizerine
séylendigini ve ser‘i lafizlarin ne ifade ettigini sonraki nesillerden daha iyi biliyorlardi.

— ce;. —

Allah Tedl4, ilk Muhacir ve Ensar ile onlara giizellikle tibi olanlardan razi oldugunu bildirmistir.
Resfilullah %% de timmetin en hayirli neslinin kendi nesli, ardindan onlar takip edenler, sonra da
onlarin ardindan gelenler oldugunu haber vermistir. Bu sebeple Selefin anlayisina miiracaat
etmek, sonradan ortaya ¢ikmus bir tercih degil; vahyin ilk ve en giivenilir tatbikine miiracaat
etmektir.

S—— ‘% —
Bir hoca 4yet veya hadis zikrettiinde, sadece nassin bulunmasina bakilmaz, Su da arastirilir:
Sahibeden bu anlayis nakledilmis midir? Tabiin ve ilk donem imamlari bu nass: nasil
aciklamistir? Ehl-i Stinnet imamlarinin yerlesik anlayisiyla bu yorum uyusuyor mu? Ciinkii
! Selefin anlamadi@: bir manay dine nispet etmek, ézellikle akide ve dinin temel meselelerinde
| ciddi bir tahkiki gerektirir.

R S
Bu, sonraki dlimlerin s6zlerinin degersiz oldugu anlamina gelmez. Bilakis sonraki muhakkik
alimlerin kiymeti, naslar1 ve meseleleri Selefin biraktig ilmi miras ve usiil icerisinde
aciklamalarnindadir. Sonraki bir 4lim ne kadar biiyiik olursa olsun, Sahdbenin ve Selefin tizerinde
bulunmadig yeni bir din anlayisini onlarin 6niine gegiremez.

Bu sebeple “Hocam ayet okudu, hadis getirdi; oyleyse soyledigi dogrudur” demek her zaman
ilmi tahkik degildir. Bid‘at ehli de tarih boyunca bazi goriisleri i¢in naslardan delil getirmeye
caligmistir. Ayrimi saglayan temel 6lciilerden biri, nassin Selefin fehmi tizere anlasilip
anlasilmadigidur.

— = .\% —_
Bir hocay1 dinlerken bu nedenle iki soruyu birbirinden ayirma:
> QNG | Birincisi seni delile gotiiriir;

RS SRR SH RS EVIEY Wt | ikincisi ise delili keyfi yorumlardan korur.

— .:3;. —
Selefi olmak yalnizca dyet ve hadis zikretmek degildir. Kitap ve Siinnet’e, Sahdbenin ve
Selefin anlayis1 iizere tibi olmaktir.

Bu sebeple 6l¢iinii muhafaza et:

Delili sor; sonra delilin nasil anlagildiginm arastur.

Ciinkii dogru menhec, yalmzca sahih delile dayanmak degil,
sahih delili Selefin fehmi iizere anlamaktir.

% UBEYDULLAH ARSLAN ELALE Dok kia
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Bir hocay1 dinlerken duydugun bir goriisii degerlendirmenin yollarindan biri de
o meseleyi muhakkik ilim ehlinin kavilleri ve muteber ilmi metinlerle karsilagtirmaktir,
Cinkii dini meseleler bugiin ortaya ¢ikmis degildir. Akide, tevhid, iman, siinnet, bid‘at,
ibadet ve muamelata dair pek ¢cok mesele asirlar boyunca alimler tarafindan ele alinmus,
delilleri agiklanmis ve ilmi eserlerde kayit altina alinnustur.

— %
Bu sebeple bir hoca, 6zellikle dinin temel meselelerinden birinde alisilmis ilmi
cerceveden farkh bir goriis ortaya koydugunda su soru mesrudur: “Bu goriisiin ilim
gelenegindeki karsihigi nedir?” Sahabe ve Selefin eserlerinde bunun bir ash var mudir?
Ehl-i Siinnet imamlar1 meseleyi nasil agiklamistir? Akide ve usiil metinlerinde hangi
esaslar yerlesmistir? Muhakkik alimlerin fetva ve serhlerinde mesele nasil ele alinmistir?

4

Bu sorular1 sormak alimlerin s6zlerini vahiy seviyesine ¢ikarmak degildir.
Hiiccet Kitap ve Siinnet’tir. Fakat ilim ehlinin kavilleri, Kitap ve Siinnet’in nasil
anlagildifini ve bir meselenin ilmfi miras igerisinde nasil degerlendirildigini gormemize
yardimci olur. Muteber ilmi metinlerin degeri de buradadir: Onlar sahislarin anlik
kanaatlerinden ziyade, nesiller boyunca aktarilan ilmi ustlii ve kavramlar1 muhafaza eder.

Ozellikle akide ve menhec meselelerinde bir goriisiin yalnizca giizel ifade edilmesi
veya giiclii bir hitabetle sunulmasi yeterli degildir. Séylenen soziin Ehl-i Siinnet’in
yerlesik esaslariyla uyusup uyusmadig: aragtirilir. Cilinki yeni bir ifade bazen eski bir
hatay farkl kelimelerle tekrar edebilir. [Imi metinlere miiracaat etmek, kavramlarin
sinirlarimi ve dnceki dlimlerin meseleye hangi olciilerle yaklastigini gérmeyi saglar.

Ancak burada da adaletli olmak gerekir. Bir 4limin tek bir s6zii bulunup biitiin mesele
onun iizerine bina edilmez. Kaviller baglamlariyla okunur, delilleri aragtirihir, diger
alimlerin agiklamalarryla birlikte degerlendirilir. $4z bir goriis ile ilim ehlinin yerlesik
kavli birbirinden ayrihr. ilmi tahkik, kisinin aradign gériisii bulup onunla yetinmesi degil,
meselenin biitiin delillerini ve ilm1i birikimini birlikte degerlendirmesidir.

Bu nedenle bir hocanin goriisii, bilinen akide metinleriyle, Selef imamlarinin
aciklamalariyla ve muhakkik ilim ehlinin yerlesik kavilleriyle acik bi¢cimde catisiyorsa,
“Hocamiz boyle diisiiniiyor” denilerek mesele kapatilamaz. Bilakis burada daha fazla
tahkik gerekir: Bu farklihgin delili nedir? Onceki alimlerin kavillerine hangi gerekceyle
muhalefet edilmistir? Bu goriis gercekten delilden mi kaynaklanmaktadir, yoksa sahsi
bir tercih midir?

—

[lim, gegmisi yok sayarak her meseleyi yeniden kurmak degildir. ilim; vahye bagh,
Selefin anlayisim esas alan ve alimlerin biraktig: ilmi mirastan istifade eden bir tahkik
ve emanet yoludur.

< Bu sebeple bir hocayi dinlerken yalnizca séziin etkileyiciligine bakma. \|
Delilini arastir, Selefin anlayisina bak, ilim ehlinin kavillerini incele
ve muteber ilmi metinlerle karsilastir.
Ciinkii ilmi bir goriis, yalnizca “Ben boéyle diisiinityorum”
demekle kuvvet kazanmaz.
Hiiccet vahiydir; ilim ehlinin mirasi ise vahyin nasil anlasildigim
. tahkik etmede yol g6steren biiyiik bir emanettir. Ve
\ ,b SELALE UBEYDULLAH ARSLAN | Okudugunuz igin J
LL\ Qg.J iLIM VE DAVET MECLIS{ + ISLAM DAVETCISI tegekkiir ederim O ﬁ
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Bir hocayi dinlerken onun bir meselede hata ettigini gérdiigiinde nasil davranacagin da
ilmi menhecin bir parcasidir. Ciinkii hakki bilmek kadar, hataya kars: nasil tavir alinacagim
bilmek de 6nemlidir. Ehl-i Stinnet’in yolu ne dlimlerin hatalarini gérmezden gelmek ne de
bir hata sebebiyle onlarin biitiin ilim ve faziletlerini yok saymaktir.

—
Alim begerdir; isabet ettigi gibi hata da edebilir. Onun hata etmesi, ilmini ve gegmisteki
hizmetlerini biitiiniiyle degersiz hile getirmez. Aym gekilde sahip oldugu ilim ve fazilet de
yanlis bir goriisiinii dogru héle getirmez. Bu sebeple ilmi adalet sunu gerektirir:
Dogrusu kabul edilir, hatas: terk edilir; fazileti korunur, fakat yanlis1 savunulmaz.

<4

Bir 4limin hatasim gordiigiinde 6nce meselenin gercekten hata olup olmadigim tahkik
etmek gerekir. S6ziin tamam dinlenir, baglami aragtirilir, maksadi anlasilmaya ¢alisilir ve
kendisine nispet edilen goriisiin gercekten ona ait olup olmadif1 dogrulanir. Ciinkii kesilmis
bir ciimle, eksik bir nakil veya baglamindan koparilmis bir ifade {izerinden hiikiim vermek
ilmi adalete aykiridir.

R
Hata sabit oldugunda ise mesele sahsilestirilmez. Amag alimi diigiirmek, insanlarin géziinden
¢ikarmak veya onun kusurunu yaymak degildir. Maksat hakk: agiklamak ve yanhsin din
adina yerlesmesini engellemektir. Bu sebeple reddiye sahsa duyulan 6fkeyle degil, delil
ve ilimle yapilir.

s S

Fakat “Alime hiirmet ediyoruz” denilerek acik bir hatanin {izeri de ortillmez. Ciinkii bir goriis
insanlar arasinda yayiliyor ve din adina &gretiliyorsa, gerektiginde onun yanhishg: ilmi
bi¢imde aciklanir. Nasihat, hatay: gizlemek degildir; nasihat, hakk: adalet ve hikmetle

ortaya koymaktir.

.
Burada niyet ve {islup biiyiik 6nem tasir. Bir goriisii reddederken hakaret, kiiciimseme ve
sahsi saldin ilmi delilin yerini alamaz. Aym sekilde giizel tislup adina hak ile batil arasindaki
fark da belirsizlestirilemez. Ehl-i Siinnet’in adaleti, hem kisinin hakkim1 hem de hakikatin
hakkini korumaktir.

<4

Bir 4limin hatasimi reddetmek ile o dlimi biitiiniiyle reddetmek ayni sey degildir. Selef ve
muhakkik alimler birbirlerinin bazi gdruslerini tenkit etmisler; fakat bu tenkit, her zaman
kars: tarafin biitiin ilmini ve faziletini yok saymak anlamina gelmemistir. Ciinkii bir insamin
hatas: reddedilirken hakki da teslim edilir.

4
Bu sebeple sevdigin bir hocanin hatasi sana gosterildiginde hemen sahsi miidafaa etmeye
calisma. Aym sekilde sevmedigin bir hocanin hatasim gérdiigiinde bunu onu biitiiniiyle
degersizlestirmek icin kullanma. Her iki durumda da 6l¢iin ayni olsun: Delil, adalet ve insaf.

Selefi menhec sahislar1 kutsamadig gibi, insanlarin sereflerini ¢cignemeyi de menhec edinmez.
Hak agiklanir, hata reddedilir, fakat zulmedilmez.

| Bir hocay: dinlerken su ilmi dengeyi koru:
Alimin faziletini hatasi sebebiyle silme; hatasini da fazileti sebebiyle savunma.
<4
Hakkini teslim et, yanlisimi delille terk et. Ciinkii ilmi adalet ne kor taassuptur
ne de haksiz cerhtir; ilmi adalet, hak nerede ise onun yaninda durmaktir.
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Bir hocay: dinlerken sdyledigi bir s6z hakkinda “Bunun delili nedir?” diye sormak, o hocaya
saldirmak degildir. Bir goriisii Kitap ve Stuinnet’e arz etmek, Selefin anlayisiyla karsilagtirmak
ve ilim ehlinin kavillerine miiracaat etmek de edepsizlik degildir. Bilakis bunlar, din adina
sOylenen bir s6zii ilmi tahkikten gecirmenin tabii geregidir.

<
flim, soru sormaktan korkmaz. Ciinkii sahih olan bir griis delille kuvvetlenir; hatali olan bir
gorts ise tahkik edildiginde ortaya gikar. Bu sebeple ilmi bir ¢evrede sorularin susturulmas: degil,
delille cevaplandirilmas: gerekir. “Neden béyle séyliiyorsunuz?”, “Bu hitkmiin dayanag: nedir?”
veya “Selef bu meseleyi nasil anlamistir?” seklindeki sorular, edeple ve hakikati 6grenme
maksadiyla soruldugunda ilmin diismani degil, ilmin hizmetindedir.

4
Ancak sorgulamak ile kusur aramak ayn sey degildir. Miislimanin maksadi bir alimi mahcup
etmek, soziinden acik yakalamak veya insanlar arasindaki itibarini diisiirmek olmamahdr.
[Imi tahkikin maksad: sahs maglup etmek degil, hakk: bilmektir. Bu nedenle soru sorarken
niyet, iislup ve adalet muhafaza edilir.

- ‘:33 —
Bunun karsisinda bagka bir yanlis daha vardir: Bir hocanin s6zii hakkinda soru soruldugunda
bunu hemen “Hocaya saldir1”, “Alimlere saygisizlik” veya “Fitne cikarmak” seklinde nitelemek.
Eger bu anlays yerlesirse zamanla sahislarin sézleri tahkik edilemez halle gelir. Boylece
alime hiirmet adi altinda ilmi sorgulamanin kapisi kapanabilir.

_ = ce;,. —
Ehl-i Stinnet alimleri birbirlerinin goriiglerini degerlendirmis, delillerini tartismis ve gerektiginde
birbirlerine reddiyeler vermislerdir. Bu ilmi tenkit gelenegi, dlimlere hiirmetin ortadan kalktig
anlamina gelmez. Bilakis ilmin korunmasinin yollarindan biri, hatanin delille aciklanmasi ve
dogrunun ortaya konulmasidir. LBt

Bir hocanin gériisii dinin asillariyla, sahih naslarla veya Ehl-i Stinnet’in yerlesik ilmi esaslariyla
uyusmuyorsa, bunu sormak daha da énem kazanir. “Bu goriis hangi delile dayamiyor?”, “Bu
meselede onceki imamlarin kavilleri nelerdir?”, “Muteber ilmi metinlerde bu hiikiim nasil
aciklanmistir?” sorular diismanlik degil, ilmi sorumluluktur.

Bir goriisiin sorgulanmasini engellemek icin siirekli hocanin makamim éne ¢ikarmak ise dogru bir
ilmi yontem degildir. Ciinkii 4limin makami korunur; fakat makam, delilin yerine gecirilmez.
Bir kimsenin ilimdeki biiyiikliigli, onun sdzlerinin aragtirllmasina engel degil; bilakis sozlerinin
daha dikkatli ve adaletli bicimde tahkik edilmesini gerektirir.

Bu sebeple bir hocayi dinlerken soru sormaktan ¢ekinme; fakat sorunu edeple sor. Delili arastir;
fakat kusur avcillifi yapma. Hatay: goriirsen delille acikla; fakat sahsin hakkina zulmetme.

Sormak isyan degildir. Tahkik etmek saygisizlik degildir. Delil istemek fitne degildir.
o Asil ilmi 8l¢ii sudur:
Alime hiirmet, onun soziinii sorgulanamaz hale getirmek degildir.

L Gercek hiirmet; sahsin hakkini korurken,

hakkin ve delil_in _ust_un_lugunu de korumaktir.
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Bir hocay: dinlerken veya ilmi bir mesele konusulurken sik¢a karsilagilan ifadelerden
biri sudur: “Ama bunu falan hoca soyledi.” Halbuki bir goriisiin belirli bir alime veya
hocaya ait olmasi, o goriisiin dogrulugunu tek basina ispat etmez. Ciinkii Ehl-i Siinnet’in
ilmi usiliinde sahsin adi hiiccetin yerine gegmez.

Bir 4limin sozii elbette dikkate alinir. lmine, tecriibesine ve ihtisasina gore kavli arastirihir

ve kendisinden istifade edilir. Fakat onun sozii, sirf kendisine ait oldugu icin Kitap ve
Siinnet’in Sniine gecirilemez. Alimin gorevi delile rehberlik etmektir; delilin yerini almak
degildir.

Bu sebeple bir goriise itiraz edildiginde “Sen falan hocadan daha mu iyi biliyorsun?”

seklinde cevap vermek ilmi bir cevap degildir. Ciinkii mesele iki sahistan hangisinin daha
bilgili oldugu meselesi degildir. Asil mesele sudur: Bu konuda ser‘i delil neyi gdstermektedir?
Selef bu delili nasil anlamigtir? Muhakkik ilim ehlinin aciklamalari nelerdir?

Bir kiginin ilimde senden iistiin olmasi, onun biitiin goériislerinin senin i¢in tartisilmaz bir
hiiccet oldugu anlamina gelmez. Nasil ki bir dlim bagka bir dlimin delile muhalif goriigiinii
reddedebiliyorsa, ilim talebesi de ehline miiracaat ederek ve haddini bilerek duydugu bir
gorusun delilini arastirabilir. Burada maksat ilimle yarismak degil, hakkin ne oldugunu
ogrenmektir.

<
Sahis taassubu tam da burada baglar: Delil ortaya konuldugu hilde kisinin zihni hila
“Fakat hocam béyle séyledi” ciimlesine déniiyorsa, artik mesele yalmizca ilmi bir tercih
olmaktan ¢ikabilir. Clinkii miiminin baghhg, sevdigi kisinin gorusiinii her durumda
korumaya degil, hak kendisine aciklandiginda ona teslim olmaya yoneliktir.
Daha tehlikelisi, bir hocanin gériisiiniin zamanlinun cevresinde kimlik él¢iisiine déniismesidir.
insanlar artik “Delil nedir?” diye degil, “Bizim hocalarumiz ne diyor?” diye diisiinmeye
basladiginda ilmi tahkik zayiflar. Boylece hak, sahuslarla 6l¢iilmeye; insanlar da deliller
yerine isimler iizerinden ayrismaya basglar.

Bu, alimlerin kavillerinin degersiz oldugu anlamina gelmez. Tam aksine ilim ehlinin sozleri
biiyiik bir ilmi mirastir. Fakat onlarin gercek kiymeti, bizi kendilerine baglamalarinda degil,
Kitap ve Siinnet’i dogru anlamamiza yardimci olmalarindadir.

Bu sebeple sevdigin hocanin s6ziine delil soruldugunda rahatsiz olma. Delili varsa delil
o goriisii kuvvetlendirir. Hata varsa hocanin fazileti korunur ve hata terk edilir. Ciinkii
bir alimi sevmenin geregi onun yanhisim savunmak degil, hak iizere olmasim istemektir.

Bir hocay1 dinlerken isimlerin agirlhiginin delilin agirhigini1 bastirmasina izin verme.
b “Falan hoca sdyledi” bir nakildir; fakat tek bagina hiiccet degildir.
P “Falan alim boyle fetva verdi” arastirilacak bir kavildir; fakat vahiy degildir.
> “Ben hocama giiveniyorum” ilminden istifade etmek i¢in bir sebep olabilir;
fakat delili terk etmek icin bir sebep olamaz.

7
SON OLCU Alimin ismi delilin yerine gecmez. Hoca ne kadar kiymetli olursa olsun, h
SUDUR: hak ondan daha kiymetlidir. Ciinkii ittiba sahsa degil; Allah’in Kitabina,
' Resiilullah #i’in sahih Siinnetine ve bunlarin Selefin fehmi tizere
anlasilmasina olur. /
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Bir hocayi dinlerken biitiin bu 6l¢iilerin ulagtirdig: temel netice gudur:
Miisliitmanin mutlak baglihg sahislara degil, Allah’in indirdigi hakka olmaliduir.
Alimler sevilir, onlara hiirmet edilir, ilimlerinden istifade edilir ve haklar korunur.
Fakat hicbir dlim, hoca veya davetci kendisine mutlak ittibi edilen bir makamia degildir.
Mutlak ittiba, Resiilullah #’e mahsustur.

<%
Selefi menhecin ayirt edici esaslarindan biri budur: Hak, sahislara gore belirlenmez;
sahislarin sézleri hakka gore degerlendirilir. Bir kimsenin ilimdeki biiyiikliigii, insanlar
arasindaki itibar1 veya dine yaptif hizmet, onun her goriigiinii dogru héle getirmez.
Aymu sekilde bir meselede hata etmesi de biitiin ilmini ve faziletini ortadan kaldirmaz.

.¢. -
Bu sebeple bir hocay1 dinlediginde 6nce soziinii anla, sonra delilini aragtir. Delilin sahih
olup olmadigina, nassin dogru anlasilip anlasilmadigina, Sahibenin ve Selefin bu
meseledeki fehmine, muhakkik ilim ehlinin kavillerine ve muteber ilmi metinlere bak.
Ciinkii ilmi tahkik, isimlerin degil delillerin pesinden gitmektir.

0.

Sevdigin hocanin s6zii delile muvafiksa, onu sahsindan dolay: degil hakka muvafakat
ettigi icin kabul et. Delile muhalif oldugu ortaya ¢ikarsa, hocanin hakkim ve faziletini
koruyarak hatay: terk et. Boyle yapmak hocaya vefasizlik degil, Allah’in dinine karg:
sadakattir.

= _4_—&,_
Bir sahsa baglihk, onun dogru ve yanhs biitiin goriiglerini savunmay: gerektiriyorsa
burada ittibA ile taassup arasindaki sinir kaybolmaya baglamis demektir. Selefi menhec
ise insam sahislarin etrafinda dénen bir baghlhiga degil, vahyin etrafinda sekillenen
bir kulluga ¢agirir.

o
Bu nedenle “Bizim hocamiz boyle sdylityor” sozii, “Allah ve Resiilii béyle buyuruyor”
soziiniin Oniine gecirilemez. Bir hocanin goriisii Selefin yerlesik anlayisina ve agik
delile muhalif oldugunda yapilmasi gereken, delili o hocaya gére yorumlamak degil;
hocanin s6ziinii delile gore degerlendirmektir.

Bununla beraber hakka ittibd iddiasi da kisiye dlimleri kiiciimseme hakki vermez.
Ilim ehline ihtiyag vardir. Naslarin anlagilmasi, meselelerin tahkiki ve geri hiikiimlerin
Ogrenilmesi ehil dlimlere miiracaat etmeyi gerektirir. Fakat onlara miiracaat etmek
bagka, onlar1 hatadan korunmus ve sézlerini sorgulanamaz gérmek baskadir.

B

iste ilmi denge budur: Alimlere hiirmet ederiz fakat onlar: kutsamayiz. ilimlerinden
istifade ederiz fakat hatalarinda taklit etmeyiz. Kavillerini arastiririz fakat vahyin yerine
koymayiz. Hatalarim delille reddederiz fakat faziletlerine zulmetmeyiz.

= s

Bir hocay1 dinlerken kendine daima su sorulari sor:

e Bu soziin delili nedir? e ilim ehlinin kavilleri nelerdir?
¢ Delil sahih midir? e Muteber ilmi metinler ne séylemektedir?
¢ Selef bunu nasil anlamigtir? e Ben hakka mu tibi oluyorum, yoksa

sevdigim sahs1 m1 savunuyorum?
Bu sorular insani ilimde basirete, adalete ve tahkike gotiiriir.

Serinin sonunda ol¢iimiiz acik olsun:

o Alime hiirmet ederiz; fakat onu masum gormeyiz. o Dogrusundan istifade ederiz; hatasim taklit etmeyiz.

o Soziinii dinleriz; fakat delilsiz kabul etmeyiz. o Sahuslar hakka 6l¢ii yapmayiz; sahislarin
sozlerini hak ile tartariz.

Ciinkii Selefi menhecin gayesi insanlar1 bir hocanin, grubun veya ismin etrafinda
toplamak degil; Kitap ve sahih Siinnet’e, Sahibenin ve Selefin anlayis: tizere
ittibdya ¢agirmaktir.

—

Hocalar degisebilir, isimler d%igebilir, insanlar hata edebilir;
. fakat hak degismez.
- Ittiba sahsa degil, hakka olur. +
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