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kisiden din alirken
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Sahabenin anlayist
nerede?

Miictehid imamlar
nerede?

' “Sizden 6nce bunu
kim soyledi?”

' Kaynak sorusuna
kizmak ilmi cevap
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SELEFIN ILIM USULU ISIGINDA

BIR HOCA DUSUNUN...

BU PROFIL SIZE TANIDIK GELIYOR MU?

10)13
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Akidesinin hangi esaslara dayandigim A%
acikca ortaya koymuyor. =Y =
Dini meseleleri anlatirken goriislerine I ONEMLI NOT
sahdbeden nakiller ve deliller getirmiyor.

N o o Burada herhangi bir
Miictehid imamlarin sozlerini aktarmryor; sahst hedef almiyor,

ortaya koydugu goriislere onlarin metinlerini ve

kimsenin niyetini
ilmi aciklamalarini dayanak gostermiyor. {

sorgulamiyor ve

Buna karsilik kendi goriis ve yorumlarini muayyen bir kisi
anlatiyor. hakkinda hiikiim
= ) ermiyoruz.
Kendisine edeple su soru soruldugunda: ¥ ; £
[ “Hocam, bu soylediginizi sizden 6nce Konustugumuz sey

hangi alimler soylemistir? Aym goriisii savunan
iic muteber alimi ve onlarin eserlerini soyler misiniz?
Biz de gidip kaynaklarindan okuyalim.”

yalnizca bu vasiflara
sahip bir hocanin

5 ilm1 kimligi ve

bunu tabif bir ilmi soru olarak karsilamak yerine ilim alma metodudur.

kiziyor veya rahatsiz oluyor. N\ ' r

SORUMUZ SUDUR:

Kur’an, sahih siinnet, sahabe ve Selef-i Salihin’in
ilim usilii acisindan boyle bir 6gretim yontemi
nasil degerlendirilmelidir?

Bir kimsenin toplum tarafindan
“hoca” diye taninmas,
onun din admna soyledigi her soziin
giivenilir kabul edilmesi icin
yeterli midir?

Yoksa kendisinden
delil, eser, nakil ve
ilmi selef gostermesi mi
beklenir?

ISTE BU RISALEDE BU SORUYU,
SELEFIN ILIM USULU ISIGINDA 10 OLCUYLE ELE ALACAGIZ.

UBEYDULLAH ARSLAN

[SLAM DAVETCISi é
Okudugunuz icin tegekkiir ederim.




SELEFIN ILiM USULU ISIGINDA \

HOCANIN AKIDE VE MENHECI
BILINMELIDIR

DININ DOGRU ANLASILMASI iCIN BU TEMEL OLCUYU GOZET.

insanlara din 6greten bir hocanin akidesi ve menheci acik ve anlasilir olmalidir.
Burada kastedilen, kisinin kendisine belirli bir isim vermesi degil; Kur’an ve sahih
sunneti Selef-i Salihin’in anlayisi lizere esas alip almadiginin bilinmesidir.

Tevhid ve sirk, iman ve kiifiir, Allah’in isim ve sifatlari, kader, sahébe, siinnet ve
bid‘at gibi temel meselelerde hangi itikadi esaslara bagh oldugu ve hangi ustlle
hareket ettigi anlasilabilmelidir. '

Selefi ¢izgide 6l¢ti, kisinin kendisi hakkinda ne soylediginden ibaret degildir.
Onun akidesinde, menhecinde, kullandig1 ser‘i kavramlarda, delil getirme
yonteminde ve yanlis gordiigii goriislere verdigi reddiyelerde Kur’an’a, sahih
stinnete ve Selefin eserlerine bagliligina bakilir.

Bir hocanin tevhid, sirk, stinnet, bid‘at, iman, kiifiir, ittiba ve taklid gibi temel
kavramlari nasil tarif ettigi onemlidir. Clinkii dini kavramlarin hangi delillere ve
hangi ilmi usfile gore kullanmldigl, hocanin meseleleri hangi menhecle degerlendirdigini
gosterir.

Ayni sekilde reddiye ustilii de menhecin gostergelerindendir. Bir goriisii reddederken
sahsi kanaatini mi 6l¢ii haline getiriyor; yoksa Kur’an, sahih stinnet, sahédbe ve
Selef-i Salihin’in sozleriyle mi delillendiriyor? Muhalif oldugu goriisii dogru nakledip
delille mi cevaplandirtyor? Bunlar hocanin ilmi yontemini anlamada dikkate alinir.

| AYET [ HADIS N BN siriNiN 5620

I s ; | “Stiphesiz bu ilim dindir;
“Eger bilmiyorsaniz | Ahmle{' peyg?rpb’ferlerm dininizi kimden
ilim ehline sorun.” varisleridir. aldigiiza bakn.” |
Nahl, 16/43 Ebti Daviid, 3641; Tirmizi, 2682 Kaynak: Imam Mislim, Sahih,
' J ElbAni: Sahih Mukaddime, isnadin dinden
olusu bébu.

" BUOLCONUNOZU

~ HOCANIN SADECE NE SOYLEDIGINE DEGIL;
AKIDESINE, MENHECINE, KULLANDIGI KAVRAMLARA,
DELIL GETIRME YONTEMINE VE REDDIYE USULUNE BAK.

\

UBEYDULLAH ARSLAN

iSLAM DAVETCISI

Okudugunuz icin tesekkiir ederim. i




————— SELEFIN ILiM USOULU ISIGINDA — ‘%%

SAHABENIN ANLAYISI
| NEREDE?

Kur’an ve stinneti insanlara anlatan bir hocanin, meseleleri a¢iklarken sahabenin
anlayisina, tefsirine ve uygulamasina miiracaat etmesi ilmi menhecin 6nemli
olctilerindendir. Clinkii sahdbe vahyin niiziliine sahit olmus, Restilullah # ile yasamus,
onun sozlerini dogrudan isitmis ve dinin nasil yasandigini bizzat gérmiistiir.

Bu sebeple Selefi ilim ustliinde yalniz “Ayet ne diyor?” ve “Hadis ne diyor?” sorulart
sorulmaz; ayni zamanda “Sahabe bu nassi nasil anladi ve nasil uyguladi?” sorusu da
arastirilir. Ozellikle akide, tevhid, siinnet, bid‘at ve ibadet meselelerinde sonraki
yorumlarin ilk nesillerde bir karsiliginin bulunup bulunmadig1 6nemlidir.

Bir hoca siirekli kendi yorum ve degerlendirmelerini anlatiyor fakat sahabenin sozlerini,
anlayisini ve uygulamalarimi ilmi istidlalinde géstermiyorsa, talebenin bunu sorgulamasi
tabiidir. Ciinkii mesele yalniz ¢cok sayida kaynak zikretmek degil; dinin ilk muhataplarinin
nasslari nasil anladigini dikkate almaktir. Sahabenin aciklamalari, nasslarin dogru
anlasiimasinda en giivenilir kilavuzdur.

Bu nedenle talebenin edeple, “Hocam, bu ayet veya hadis hakkinda sahdbeden bize
ulagan bir agiklama yahut uygulama var midir? Onlar bu meseleyi nasil anlamiglardir?”
diye sormasi ilmi tahkikin geregidir. Sahabenin ittifakiyla sabit olan hususlara muhalif
yorum ve uygulamalar, dini 6l¢ii olamaz.

- P
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“Kim kendisine dogru yol belli olduktan sonra Resil’e kargi gelir ve miiminlerin
yolundan baskasina uyarsa, onu yoneldigi yolda birakir ve cehenneme sokariz.”
Nis3, 4/115

°

“Insanlarin en hayirlilar1 benim neslimdir; sonra onlarin ardindan gelenler,

sonra onlarin ardindan gelenlerdir.”
Buhari, 2652; Miislim, 2533

5
&

| ABDULLAH B. MES‘UD’UN SOZU

“Sizden biriniz bir yol izleyecekse, 6lmiis olanlarm yolunu izlesin. Ciinkii yasayanin
fitneye diismeyeceginden emin olunamaz. Onlar Muhammed’in ashabidir. Onlarin kalpleri
en hayirli kalplerdir, amelleri en hayirli amellerdir, bu timmetin en iyi neslidir...”

Kaynak: Ibn Abdilberr, CAmi’ Bey4ni’l-[lm ve Fadlih, sahabenin ilim ve hidayetteki konumuna dair rivayetler.

BU OLCUNUN 0ZU

NASSI OKU, SAHABENIN NASIL ANLADIGINA BAK,
SELEFIN ESERLERINi ARASTIR, SONRA SONRAKI YORUMLARI DEGERLENDIR.

UBEYDULLAH ARSLAN
@ ISLAM DAVETCISI
“'ﬁ' 5 Okudugunuz icin tesekkiir ederim.
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_—“ SELEFIN ILIM UiGLU I$I.G‘LNDA _— ‘%
MUCTEHID IMAMLAR

NEREDE?

islam’in ilmi miras: bugiin baglamamistir. Sahabeden sonra tabiin, tebeu’t-tabiin ve biiyiik
miictehid imamlar Kur’an ve siinnetin anlasiimasi, hitkiimlerden istidlal edilmesi ve dini meselelerin
aciklanmasi konusunda biiytik bir ilmi miras birakmislardir. Ebti Hanife, Malik, Safii, Ahmed ve
diger imamlarin her sozii vahiy degildir ve hi¢cbir imam masum kabul edilmez. Bununla beraber
asirlardir konusulan temel bir mesele hakkinda goriis ortaya koyarken 6nceki imamlarin ne
soyledigini arastirmak ilmi ciddiyetin geregidir.

Buradaki mesele, bir hocanin mugctehid imamlarin sozlerini yanhs aktarmasi degildir. Mesele;
onlar hi¢ aktarmamasi, ortaya koydugu goriislerde onlarin metinlerine, istidlallerine ve ilmi
aciklamalarina hicbir zaman miiracaat etmemesi ve buna ragmen kendi yorumunu dini bir 6l¢ii
gibi sunmasidir.

Selefi ilim anlayisi sahis taklidini kabul etmedigi gibi, iimmetin biiytlik ilmi birikimini yok sayarak
kisinin kendi goriisiinii merkeze almasini da ilmi yéntem kabul etmez. Imamlarin goriisleri delilin
yerine gecirilmez; fakat onlarin nasslari nasil anladiklari, hangi delillerle istidlal ettikleri ve meseleleri
hangi ustlle ele aldiklar1 arastirihir. Son hiikiim ise Kitap ve sahih siinnetin deliline gore degerlendirilir.

Bu sebeple talebenin edeple: “Hocam, bu mesele hakkinda EbG Hanife, Malik, $afii, Ahmed veya
diger muteber imamlardan nakledilmis bir goriis var mudir? Bu soylediginiz goriist sizden 6nce
hangi limler sdylemistir ve hangi eserlerinde zikretmislerdir?” diye sormas: son derece tabii bir |
ilmi tahkiktir. Amac hocay1 susturmak degil; sdylenen goriisiin ilmi gecmisini ve dayanagim |
Ogrenmektir.

B AYET 4
“Bir sey hakkinda anlasmazhga diiserseniz, onu Allah’a ve Restl’e gétiiriin.”
Nisa, 4/59

HADIS | »

“Kim ilim talebi icin bir yola girerse Allah ona cennete giden yolu kolaylastirir.”
Miislim, 2699

IMAM MALIK’IN SOZU | 4
“Ben ancak bir insanim; hata da ederim, isabet de ederim. Benim goriisiime bakin;

Kitap ve siinnete uygun olan: alin, Kitap ve siinnete uygun olmayani terk edin.”
Kaynak: ibn Abdilberr, Cami‘ Bey4ni’l-ilm ve Fadlih, 2/32.

BU OLCUNUN OZU |

IMAMLARI DELILIN YERINE KOYMA; FAKAT iLMi MIRASLARINI DA YOK SAYMA.
BiR GORUS DUYDUGUNDA DELILINI, SELEFTEKI KARSILIGINI VE
ONCEKI IMAMLARIN O MESELEDE NE DEDIGINI ARASTIR.
1 6 :
w UBEYDULLAH ARSLAN
@ ISLAM DAVETCISI
ﬁo Okudugunuz icin tesekkiir ederim.
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SELEFIN iLIM USULU ISIGINDA

“SIZDEN ONCE
BUNU KIM SOYLEDI?”

Ozellikle akide, ibadet, siinnet ve bid‘at g1b1 dinin temel meselelerinde bir gériis ortaya
konuldugunda, o goriisiin ilmi gecmisini arastirmak gerekir. Bir hocaya “Bu soylediginizi

‘ sizden once hangi alim soylemistir?” diye sormak, hocaya meydan okumak veya onu
kiiciimsemek degildir. Bu soru, soylenen goriisiin Kur’an, siinnet ve Selefin ilmi miras:
icerisindeki yerini arastiran bir tahkik sorusudur.

[slam iimmetinin ilim tarihi kesintisiz bir mirastir. Sahabe, tabiin, tebeu’t-tabiin ve
onlardan sonra gelen imamlar dinin temel meselelerini konusmus, eserler vermis ve
kendilerinden sonraki nesillere bliyiik bir ilmi birikim birakmislardir. Bu sebeple asirlardir
bilinen bir mesele hakkinda farkl veya yeni bir yorum ortaya konuldugunda “Bunun
Selefteki karsiligi nedir? Onceki alimlerden kim béyle sdylemistir?” sorusu énem kazanir.

Burada amac, her meselede mutlaka ti¢ dlim bulmay ser‘1 bir sart haline getirmek degildir.
Asil hiiccet alimlerin sayisi degil, delildir. Ancak bir gortis Selefin, Ehl-i Siinnet’in veya
Islam’in goriisii olarak sunuluyorsa, bunun 6nceki ilmi mirastaki dayanaginin gosterilmesini
istemek son derece tabiidir. Bu nedenle talebe edeple style sorabilir: “Hocam, sizi
reddetmek icin degil 6grenmek icin soruyorum: Bu goriisiin Kur’an ve sahih stinnetten
delilini, sahabedeki karsiligini ve sizden dnce ayni seyi soylemis muteber alimlerin eserlerini
gosterir misiniz? Biz de gidip asil kaynaklarindan okuyalim.”

{lim ehli acisindan béyle bir soru tehdit olarak goriilmemelidir. Delil mevcutsa ortaya
konulur, Seleften nakil varsa gosterilir, mesele muteber bir ictihad alaniysa bu belirtilir.
Ciinkii ilmi bir iddianin degeri, onu sdyleyen kisinin makamindan degil, dayandig: delil
ve ilmi esastan gelir. ‘

“Eger dogru soyleyenler iseniz delilinizi getirin.”
Bakara, 2/111

~ HADIS o
“Kim bizim bu isimizde ondan olmayan bir seyi ortaya c¢ikarirsa o reddedilmistir.” |
Buhéri, 2697; Miislim, 1718

P8
W

ABDULLAH B. MES'0D’UN SOZU'

“Kim bir yol tutacaksa, 6lmiis olanlarin yolunu tutsun. Ciinki yasayanin fitneye
diismeyeceginden emin olunamaz. Onlar Muhammed’in ashéabidir...
Kaynak: ibn Abdilberr, Cami' Beyam 1-1lm ve Fadlih, sahabenin ilim ve hldayettekl konumuna dair rivayetler

BU OLCUNUN Oz

“SIZDEN ONCE BUNU KiM SOYLEDi?” SORUSU EDEPSIZLiK DEGIL,
ILMi TAHKIKTIR. SAHISLARI DEGIL DELILI ESAS AL; GORUSUN KUR’AN,
SUNNET, SAHABE VE SELEFTEKi KARSILIGINI ARASTIR.

UBEYDULLAH ARSLAN
iSLAM DAVETCIiSI

Okudugunuz icin tesekkiir ederim.
u .Jm
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SELEFIN ILIiM USULU ISIGINDA \@%

KAYNAK SORUSUNA KIZMAK
ILMI CEVAP DEGILDIR

Bir talebe hocasina edeple “Hocam, bu séylediginiz goérugiin delilini ve kaynagini gosterebilir
misiniz?” diye sordugunda, bu soru hocaya karsi saygisizlik degildir. Din adina ortaya konulaan
bir s6ziin Kur’an’dan, sahih stinnetten, sahabenin anlayisindan veya muteber alimlerin
eserlerinden dayanagim 6grenmek, ilmi tahkikin tabii bir geregidir. Clinkii din, deliller {izerine
kuruludur ve miimin, inandig1 ve uyguladig seyin kaynagin bilmek ister.

Bir gortstin kaynagi varsa gosterilir; mesele muteber bir ictihad alaniysa bunun ictihad oldugu
belirtilir; kisinin kendi degerlendirmesiyse “Bu benim kanaatimdir” denilir. Hatta ilim ehli

gerektiginde “Bilmiyorum” veya “Bu meseleyi arastirmam gerekir” diyebilmelidir. Clinkii ilimde
emanet, insanin bilmedigini bildigini iddia etmemesini de gerektirir. Selef alimleri, bilmedikleri
bir mesele soruldugunda arastirmadan hiikkiim vermeyi bliyiik bir tehlike olarak gormiislerdir.

Buna karsilik kaynak sorusuna o6fkelenmek, soruyu soram kiicimsemek veya “Sen kimsin ki
bunu soruyorsun?” seklinde karsilik vermek, ortaya konulan goriis icin ilmi bir delil teskil
etmez. Ofke hiiccet degildir; makam delil degildir; séhret de bir goriisii kendiliginden sahih hale
getirmez. Bir goriisiin dogrulugu, onu styleyen kisinin kim olduguna degil, Allah’in Kitabi’'na,
Restilullah’in siinnetine ve Selef-i Salihin’in anlayisina uygunluguna baghdir.

Talebenin vazifesi hocasini stirekli imtihan etmek veya tartismaya cekmek degildir. Ancak
talebe, dinini hangi delile dayanarak dgrendigini bilmek isteme hakkina sahiptir. Edeple sorulan
kaynak sorusuna yine ilim ve edeple cevap verilmesi, hem hocanin hem talebenin ilmi ciddiyetini
korur. Ilim ehli, soru soran talebeyi diisman degil; hakki 6grenmek isteyen bir kardes olarak gdriir.

[ AYET ®
“Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme. Cilinkii kulak, goz ve kalp; bunlarin hepsi ondan

sorumludur.”
Isra, 17/36

5 L O
| HADIS | Y

“Kim bilmedigim bir seyi bana isnat ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.”
Buhiri, 109.

IMAM MALIK’IN ILMI TAVRI
Imam Malik’e bircok mesele soruldugu, bunlarm bir kismina cevap verdigi, bir kisminda ise acik¢a
“Bilmiyorum” dedigi nakledilmistir. Selef alimleri bunu ilmin eksikligi degil, ilmi emanet ve vera’in
gostergesi olarak gormiislerdir. Imam Malik soyle derdi: “Ben, bilmedigim bir seyde konusmaktan
hoslanmam.”

Kaynak: ibn Abdilberr, Cami* Beyani’l-ilm ve Fadlih, “Alimin bilmedigi hususta ‘bilmiyorum’ demesi” bahsi.

BU OLCUNUN OZU

KAYNAK SORUSUNA VERILEN OFKE, KAYNAGIN YERINI TUTMAZ.
iLIM EHLI DELILI GOSTERIR; BILMiYORSA “BILMiYORUM” DEMEKTEN CEKINMEZ.

UBEYDULLAH ARSLAN

iSLAM DAVETGIiSi
Okudugunuz icin tesekkiir ederim. )
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“HOCAMIZ SOYLEDI”
§ SER‘I DELIL DEGILDIR

Alimlere hiirmet etmek, onlarin ilimlerinden faydalanmak ve haklarini korumak dinimizin
Ogrettigi edeptendir. Ancak higbir hocanin sozii, sirf o soyledigi icin ser‘i delil héline gelmez.
Bir kimsenin ¢ok taninmasi, giizel konusmast, ¢cok sayida talebesinin bulunmasi veya uzun
yillar ders vermesi, onun her goriisiinii dogru ve baglayici kilmaz. Dini meselelerde asil 6lct,
sozlin Kur’an’a, sahih siinnete ve Selef-i Salihin’in anlayisina uygunlugudur.

Selefi ilim uslii 4limi kiiciimsemeyi degil, Alim ile hiicceti birbirinden ayirmay1 dgretir. Alim
delili aciklar, nasslar1 serh eder, meseleler arasinda tercih yapar ve talebeye yol gosterir; fakat
kendisi vahyin yerine gecmez. Bu sebeple “Hocamiz boyle sdyledi™ sdzii, bir goriisiin
dogrulugunu ispatlamak icin tek basina yeterli degildir. Sorulmasi gereken, “Hocamiz bunu
hangi delile dayanarak soyledi?” sorusudur.

Biiylk imamlarin tavri da bu esasa dayanir. Onlar insanlar1 kendi sahislarina baglamamus,
goriislerinin Kitap ve siinnete arz edilmesini istemislerdir. Bir hocay1 sevmek ve ona giivenmek
baska; onun soziinii arastirilamaz, sorgulanamaz ve delile arz edilemez bir 6lcii haline getirmek
baskadir. Talebe hocasindan istifade eder; fakat hakki sahislarla 6lcmez. Aksine sahislarin
sozlerini hakka ve delile gore degerlendirir.

Bu sebeple bir goriis hakkinda ihtilaf ciktiginda “Benim hocam sdyledi”, “Bizim seyhimiz
boyle 6gretti” veya “Filan biiylk alim boyle dedi” demek tartismayi sona erdirmez. Alimin
sozii kiymetlidir; fakat onun hangi ayete, hangi sahih hadise, hangi sahabe anlayisina ve
hangi ilmi ustile dayandig1 arastirilir. Boylece alime hiirmet korunurken sahis taassubundan
da uzak durulur.

o

“Bir sey hakkinda anlasmazhga diiserseniz, onu Allah’a ve Resul’e gétiiriin.”
Nisa, 4/59

&
4

HADIS

“Size iki sey birakiyorum; onlara simsiki sarildiginiz siirece asla sapmazsiniz:
Allah’in Kitab1 ve Peygamberinin siinneti.”

Mailik, el-Muvatta, Kader, 3 — mana itibariyla meshur rivayet.
L N

iMAM SAFII'NIN SOZU v
“Restilullah’in # siinneti acikca ortaya ciktiktan sonra, hi¢ kimsenin onu herhangi bir
kimsenin sozii sebebiyle terk etmesi helal degildir.”

Kaynak: ibn Kayyim, I'lamii’l-Muvakkiin, imam Safi’den naklen.

~ BU OLCUNUN 0zU |
HOCAYA HURMET ET; FAKAT HOCAYI DELILIN YERINE KOYMA.

“HOCAMIZ SOYLEDI” DEMEKLE YETINME; “DELILI NEDiR?” DIYE ARASTIR.

HAK, SAHISLARLA DEGIL; SAHISLAR HAK VE DELILLE OLCULUR.

UBEYDULLAH ARSLAN
iSLAM DAVETCISI
Okudugunuz igin tesekkiir ederim. @%
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7 SUREKLI KENDI GORUSUNU
0LCO | AN LAEAN HOCA

Bir hocarlm bir mesele hakkinda degerlendirme yapmasi veya ilmi kanaat belirtmesi tek
basina problem degildir. Alimler delilleri inceler, meseleleri karsilastirir ve ulastiklar: sonuclar
aciklarlar. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Kisi siirekli kendi goriis ve
yorumlarini anlatiyor; buna karsihk sahdbenin, Selefin ve énceki muteber dlimlerin o
meseledeki sozlerini ve ilmi dayanaklarin gostermiyorsa, talebenin bu yontemi sorgulamasi gerekir.

Clinki din, herhangi bir hocanin sahsi distincesiyle baslamaz. Bir mesele anlatilirken “Ben boyle
diistiniiyorum” denilmesiyle “Islam’mn hiikmii budur”, “Siinnetin geregi budur” veya “Selefin
anlayis1 budur” denilmesi aym sey degildir. Ikinci tiir ifadeler cok daha biiyiik bir ilmi iddiadur.
Boyle bir iddia ortaya konuldugunda bunun Kur’an’dan ve sahih stinnetten delili, sahdbedeki
karsihg1 ve Selefin ilmi mirasindaki dayanagi gdsterilmelidir.

Ozellikle akide, tevhid, siinnet, bid‘at ve menhec meselelerinde kisinin kendi yorumunu dinin
kendisi gibi sunmasi ciddi bir ustil problemidir. Talebe hocasinin sahsi degerlendirmesiyle
nakledilmis ser’1 hitkkmii birbirinden ayirmay1 6grenmelidir. Hoca kendi kanaatini acikliyorsa bunu
acikca belirtmeli; bir goriisii Ehl-i Siinnet’e veya Selefe nispet ediyorsa bunum ilmi kaynagim
gostermelidir.

Bu sebeple talebenin edeple “Hocam, bu soylediginiz sizin degerlendirmeniz midir, yoksa
Seleften nakledilmig bir goriis miidiir? Eger Seleften ise hangi alimlerden ve hangi eserlerden
nakledilmistir?” diye sormasi ilmi tahkikin geregidir. Boyle bir soru hocay kiiciiltmez; aksine
kisisel yorum ile nakledilmis ilmi birbirinden ayirmaya yardimci olur.

“Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme.”

Isra, 17/36

[ HADiS ¢

“Kim bizim bu isimizde ondan olmayan bir seyi ortaya cikarirsa o reddedilmistir.”
Buhari, 2697; Miislim, 1718

" ABDULLAH B. MUBAREK’IN SOZU |
“Isnad dindendir. Isnad olmasaydi dileyen diledigini séylerdi.”

Kaynak: Imam Miislim, Sahth, Mukaddime, isnadin dinden olusuna dair boliim.

BU OLCUNUN 0ZU  J =

KISISEL YORUM ILE NAKLEDILMI$ DINi HUKMU BIRBIRINE KARISTIRMA.
“BEN BOYLE DUSUNUYORUM” iLE “SELEFIN ANLAYISI BUDUR” AYNI SEY DEGILDIR.
SELEFE NiSPET EDILEN GORUSUN DELILINI, NAKLINI VE KAYNAGINI ARASTIR.
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UBEYDULLAH ARSLAN '
iSLAM DAVETCIiSI
Okudugunuz icin tesekkiir ederim.
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SELEFIN iLiM USULU ISIGINDA

. “BU SOZU
KIMDEN ALDIN?”

Selefin ilim anlayisinda ilmin kaynagi ve kimden alindigi son derece énemlidir. Ciinki din, sahsi
kanaatlerin serbestce iiretildigi bir alan degildir. Bir kimse Allah adina helal-haramdan, akideden,
stinnetten, bid‘atten veya dinin herhangi bir hiikmiinden s6z ediyorsa, séyledigi soziin hangi delile,
hangi nakle ve hangi ilmi esasa dayandig: sorulabilir. Bu sebeple Selef, yalmz sdylenen soziin
glizelligine degil, o soziin kimden ve hangi yolla alindigina da dikkat etmistir.

Isnad hassasiyeti bunun en acik gostergelerindendir. ilim ehli, din adina duydugu her sozii
kaynagimi arastirmadan kabul etmemistir. Bir hocanin s6zi etkileyici olabilir, anlatimi giiclii
olabilir ve sdyledigi sey ilk bakista insana dogru goriinebilir. Fakat bunlarin higbiri tek bagina
“Bu, Allah’in dinidir” demek icin yeterli degildir. Talebe, 6zellikle temel dini meselelerde

| “Bu bilgiyi nereden aldiniz? Delili nedir? Sizden 6nce hangi alimler boyle aciklamistir?” diye
sorabilmelidir.

Bu soru, hocanin her ciimlesine isnad istemek veya onu stirekli imtihan etmek anlamina gelmez.
Fakat din adina énemli bir hiikiim ortaya konuldugunda, 6zellikle bu hiikiim Selefe, Ehl-i Siinnet’e
veya Islam’a nispet edildiginde, kaynagimin sorulmasi ilmi bir haktir. Hoca naklediyorsa naklin
kaynaginy; ictihad ediyorsa delilini; kendi degerlendirmesini soylityorsa bunun sahsi
degerlendirmesi oldugunu agiklamalidir. Boylece nakil ile yorum, nass ile kanaat, dinin hitkkmdi ile
kisinin degerlendirmesi birbirine karistirilmaz.

Ibn Sirin’in sozii bu usilii son derece acik bicimde ortaya koyar: “Siiphesiz bu ilim dindir;
dininizi kimden aldifimza bakin.” Abdullah b. Miibarek de aym esasin bagka bir yoniinii
“Isnad dindendir. Isnad olmasayd: dileyen diledigini soylerdi.” soziiyle ifade etmistir. Dolayisiyla
“Bu sozii kimden aldin?” sorusu ilmi gelenege yabanci bir soru degil; bilakis dinin naklinde
tahkik ve emanet anlayisinin bir parcasidir.
o
“Ey iman edenler! Eger bir fasik size bir haber getirirse onun dogrulugunu arastirin.”
Hucurét, 49/6

0
“Kisiye, isittigi her seyi anlatmas yalan olarak yeter.”
Miislim, Mukaddime, 5

IBN SIRIN’IN SOZU

“Stiphesiz bu ilim dindir; dininizi kimden aldiginiza bakin.”

Kaynak: imam Miislim, Sahih, Mukaddime, isnadin dinden olusu ve rivayetin giivenilir kimselerden
alinmasma dair béltim.

D

'BU OLCUNUN OZ{
“BU SOZU KIMDEN ALDIN?” SORUSU EDEPSIZLIK DEGIL, iLMi TAHKIKTIR.
DIN ADINA DUYDUGUN HER SOZDE DELILI, NAKLI VE KAYNAGI ARASTIR;

SAHSI YORUMLA NAKLEDILMIi$ iLMi BIRBIRINDEN AYIR.

@__ —_— — — —
UBEYDULLAH ARSLAN

\ i{SLAM DAVETCISI .
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SELEFIN ILIM USUIU ISIGINDA %

g HER FARKLI GORUS SAHIBI
§  SAPMIS DEGILDIR

Selefi ilim ustlii yalnizca yanhsi reddetmeyi degil, ihtilafin mahiyetini dogru belirlemeyi ve hiikiim
verirken adaletli olmay1 da gerektirir. Sahébe, tabiin ve biiyiik miictehid imamlar birgok fer‘i meselede
ihtilaf etmislerdir. Bu sebeple bir hocanin veya alimin bizim tercih ettigimiz goriisten farkh bir kanaate
sahip olmasi, tek basina onun bid‘at ehli, sapmis veya menheci bozuk oldugu anlamina gelmez.

Once ihtilaf edilen meselenin tiiriine bakilir: Mesele akidenin temel esaslarmdan mi, hakkinda agik
nass bulunan bir konu mu, Selefin iizerinde icma ettigi bir mesele mi, yoksa delillerin anlasiimasi ve
tercihinde alimlerin ihtilaf ettigi ictihadi bir alan m1? Bu ayrim yapilmadan herkese ayni hitkmii
vermek ilmi degildir. Acik nassa veya sabit bir icmaa muhalefet ile muteber ictihadi ihtilaf aym
kefeye konulamaz.

Aymi sekilde reddiye yapilirken de muhalifin s6zii oldugu gibi nakledilmeli, s6ylemedigi bir s6z ona
nispet edilmemeli ve goriisiiniin gerektirmedigi sonuclar onun iizerine yiiklenmemelidir. Bir goriis
yanlis bulunabilir ve delille reddedilebilir; fakat bundan hareketle sahibinin niyetine, imanina veya
biitiin ilmi sahsiyetine dair delilsiz hiiktimler verilmez. Selefi reddivenin gayesi sahs1 maglup etmek
degil, hakki aciklamak ve hatayi delille ortaya koymaktir.

Bu sebeple talebe, ihtilaf gordiiglinde hemen taraf tutmak yerine su sorulari sormaldir: Bu meselede
acik bir dyet veya sahih hadis var mi1? Sahabenin anlayisi nedir? Selefin icmé1 meveut mu? Miictehid
imamlar ihtilaf etmis mi? Bu goériis muteber bir ictihada dayaniyor mu? Bu sorular cevaplandiriimadan
agir hiikiimler vermek, ilmi tahkikten uzaklastirir.

o

“Bir topluluga olan kininiz sizi adaletsizlige sevk etmesin. Adaletli olun; bu, takvaya

daha yakindir.”
Maide, 5/ 8

B HADIS 4

“Hakim hiikiim verirken ictihad eder ve isabet ederse iki ecir; ictihad eder ve hata

ederse bir ecir vardir.”
Buhari, 7352; Miislim, 1716

iBN TEYMIYYE'NIN iLMi OLCUSU

ibn Teymiyye, miictehid imamlarin Restlullah’mn $ siinnetine kasten muhalefet etmeyeceklerini;
sahih bir hadise aykir1 goriinen goriislerinin arkasinda, hadisin kendilerine ulasmamasi, onu farkl
anlamalari veya baska bir delili daha giiclii gormeleri gibi ilmi mazeretlerin bulunabilecegini
actklamustir.

Kaynak: [bn Teymiyye, Ref'u’]-Melam ‘ani’l-Eimmeti’l-A’lam.

BU OLCUNUN O0ZU
HER iHTILAFI SAPIKLIK SAYMA. ONCE MESELENIN TURUNU BELIRLE;

NASSI, SAHABENIN ANLAYISINI, ICMAIl VE MUTEEBER IHTILAFI ARASTIR.
HATAYI DELILLE REDDET; FAKAT HUKUM VERIRKEN ADALETI TERK ETME.
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UBEYDULLAH ARSLAN

[SLAM DAVETCISI
Okudugunuz icin tesekkiir ederim.
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0 PEKI BOYLE BIR HOCADAN
o1 | DIN ALINIR MI?

Bir hocanin tek bir hatasi, eksikligi veya bir meseledekx yanlis tercihi sebebiyle onun biitiin ilmi
sahsiyetini gecersiz saymak dogru degildir. Alim hata edebilir, bir delili gbzden kagcirabilir veya
muteber bir ictihad alaninda farkh bir goriisii tercih edebilir. Fakat burada degerlendirdigimiz sey
tek bir hata degil, siirekli tekrar eden bir ilim alma ve 6gretme yontemidir. Bir hocanin akidesi ve
menheci acik degilse; dini meseleleri anlatirken sahabenin anlayisina miiracaat etmiyorsa; miictehid
imamlarin ilmi mirasina dayanak gostermiyorsa; cogunlukla kendi goriislerini 6ne ¢ikariyor ve
bunlari hangi delil ve nakle dayandirdigini agiklamiyorsa, talebenin ilim alirken ciddi bicimde
ihtiyath davranmas: gerekir.

Ozellikle kendisine edeple “Hocam, bu gériisiin delili nedir? Sahabeden bu konuda ne nakledilmistir?
Sizden 6nce hangi muteber alimler boyle séylemistir? Hangi eserlerinde gecmektedir?” diye
soruldugunda buna ilmi cevap vermek yerine tfkelenmesi veya rahatsiz olmasi, meseleyi daha
onemli hale getirir. Ciinki ilim ehlinin degeri sorulamaz olusunda degil; soyledigi sozi delile

' gotlirebilmesinde, naklin kaynagim gosterebilmesinde ve gerektiginde ‘Bilmiyorum’ diyebilmesinde
gortltr.

Bununla beraber bu vasiflardan hareketle bir kimsenin niyeti okunmaz; sahis hakkinda gelisigiizel
tekfir, tebdi* veya agir hiikiimler verilmez. Buradaki mesele muayyen sahis hakkinda hiikiim vermek
degil, talebenin dinini kimden 6grenecegini belirlerken kullanacagi ilmi 6l¢tidiir. Selefin “Bu ilim
dindir; dininizi kimden aldiginiza bakin” s6zli tam da bu sorumluluga isaret eder. Talebe hocanin
sohretine, hitabetine veya takip¢i sayisina degil; akidesine, menhecine, deliline, nakline, ilmi
kaynaklarina ve siinnete bagliligina bakar.

Sonucta sorulmasi gereken temel soru sudur: “Ben bu hocadan Kur’an’i, sahih siinneti ve Selef-i
Sélihin'in ilmi mirasin1 mi1 6greniyorum; yoksa agirhkh olarak bir kisinin kendi diigtince ve
yorumlarini mi dinliyorum?” Bu ayrim yapildiginda ne alimlere kars1 hiirmetsizlige diisiiltir ne de
sahuslar dinin 6lgtisii haline getirilir. Alime hakki verilir; fakat hak, delil ve vahiy daima sahislarin
izerinde tutulur.

| o
AYET | ¢

“Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve dogrularla beraber olun.”
Tevbe, 9/119

0
“Kisi dostunun dini iizeredir. Oyleyse sizden biri kiminle dostluk ettigine dikkat etsin.”

| Ebt Daviid, 4833; Tirmizi, 2378 — Elbani: Hasen

Il iBN SIRININ SOZU | ®

| “Siiphesiz bu ilim dindir; dininizi kimden aldigimmiza bakin.”

Kaynak: Imam Miislim, Sahih, Mukaddime, isnadin dinden olusu ve rivayetin giivenilir kimselerden
ahnmasima dair béliim.

BU OLCUNUN 0ZU

HOCANIN SOHRETINE DEGIL; AKIDESINE, MENHECINE, DELILINE,
NAKLINE VE ILMI KAYNAGINA BAK.
SAHSI DININ OLCUSU YAPMA; DINi VE DELILi SAHISLARIN OLCUSU YAP.
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Okudugunuz icin tesekkiir ederim.
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